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ZOOM https://us02web.zoom.us/j/26115669597?pwd=MzdYbGxqTCsyYIhPd1BJZWFRTExaQT09
Panel 1
10.00 Marek Chotoniewski (AM, ASP Krakow) Sensoryka Sensorium Sensorics
10.30 Jarek Kordaczuk (Olsztyn) W poszukiwaniu continuum
In search of continuum video
11.00 Wojciech Btazejczyk (UMFC Warszawa) Gestofon, muzyka gestow
Gesturephone, music of gestures video
11.30 Rafat Zapata (AM Poznaf) Sensorium jako strategia muzykalizacji danych
Sensorium as a musicization of data video
12.00 Marcin Pietruszewski (University of Edinburgh) New Pulsar Generator (nuPG) video
12.30 Maria Olbrychtowicz (UP Krakéw) Site Specific Sound video
13.00 Mitosz Luczyfiski (Paris) Sensorium bomby megabitowej
Sensorium of megabits bomb video
13.30 Piotr Madej (ASP Krakéw) Sol ziemi - wirtualny litofon z perspektywy sensorium

Salt of the earth - virtual litophon from sensorium perspective video
14.00 przerwa / break

Panel 2
15.00 Artur Lis (ASP Krakéw) Preten senso es sensorium video
15.30 Robert Gogol (AM Poznafi) Eter Ewy Bojanek - interactive sensorium interaktywne video
16.00 Dominika Peszko (AM Krakéw) Fortepian jako urzadzenie sensoryczne
Piano as a sensoric device video
16.45 Bozena Boba-Dyga (Krakéw) Sensoryczny czyli dotykowodZzwigkowy interreaktywny
obrazoinstrument / Sensory or tactile-audible inter-reactive image-instrument video
17.25 Karol Nepelski (AM Krakéw) Mechanika zmystéw / Mechanics of senses video
17.50 Anastasya Vorobiova (Kyev/Krakow) VR social network = new stage video
18.30 dyskusja / discussion video

20.00 Koncert / Concert

Bozena Boba-Dyga - Improwizacja na dwa obrazy / Improvisation for two graphics video
Marcin Pietruszewski - modulator (mOPulWM) audio

no art - I'm trying to be happy - dj cancelled video

Piotr Madej - Perpetual Broadcast video

GrupLab - Plejrek 241 video

Bozena Boba-D % Marek Chotoniewski, Artur Lis, Piotr Madej, Maria Olbrychtowicz, Nastya
Vorobiova, Rafat Zapata

Wojciech Btazejczyk - Gestofonia video


http://www.sme.amuz.krakow.pl
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
http://www.sme.amuz.krakow.pl/pages/sensorium/MarekCholoniewskiSensorykaSensorium.pdf
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/JarekKordaczukWPoszukiwaniuContinuum.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/WojtekBlazejczykGestofon.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/RafalZapalaSensorium.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/sensorium/MarcinPietruszewskiNewPulsarGenerator.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/MariaOlbrychtowiczSiteSpecificSound.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/pages/sensorium/MiloszLuczynskiSensoriumBombyMegabitowej.pdf
http://www.sme.amuz.krakow.pl/pages/sensorium/MiloszLuczynskiSensoriumBombyMegabitowej.pdf
https://vimeo.com/160735710
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/PiotrMadejSolZiemi.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/ArturLisPretenSensoEsSensorium.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/sensorium/RobertGogolEterEwyBojanek.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/DominikaPeszkoFortepian.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/BozenaBobaDygaSensoryczny.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/KarolNepelskiMechanikaZmyslow.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/NastyaVorobiowaVRnetwork=NewStage.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/SensoriumDiscussion.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/BozenaBobaDygaImprowizacajNaDwaObrazy.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/mp3/Sensorium/MarcinPietruszewskiModulator.mp3
https://www.youtube.com/watch?v=zshqCzqIAro&feature=youtu.be&fbclid=IwAR0jXLlqtbyrJdHgDHf0ms7cjlRMDoJEtsLTlWemXdMvWYWUEib1I7Kzkng
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/PiotrMadejPerpertualBroadcast.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/sensorium/Plejrek241.mp4
http://www.sme.amuz.krakow.pl/movie/Sensorium/WojtekBlazejczykGestofonia.mp4

Akademia Muzyczna w Krakowie
Katedra Kompozycji

Studio Muzyki Elektroakustycznej
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Konferencja

SENSORIUM

Konferencja jest kontynuacjg
organizowanych corocznie od
pazdziernika 2012 roku ses;ji

naukowych SME.

Konferencja dotyczy zagadnieh tagczacych
muzyke ze sztukami wizualnymi ze szczegol-
nym uwzglednieniem sztuki interaktywnej, za-
stosowania systeméw i urzgdzen sensorycz-
nych, taktylnosci w wybranych zjawiskach sz-
tuki biologicznej, deprywaciji sensorycznej, sz-
tuki sieciowej oraz multisensorycznej struktury
nad i podrealnosci (VR, AR).

Konferencja 13.10.2020 obejmuje 2 panele
wypetnione referatami oraz wieczorny koncert.
Wszystkie wydarzenia bedg transmitowane na
stronie www.sme.amuz.krakow.pl

Udziat w konferencji (takze pytania po refera-
tach i koncowa dyskusja) dostepny pod linkiem
https://us02web.zoom.us/j/26115669597?
pwd=MzdYbGxqTCsyYIhPd1BJZWFRTExa-
QTO09

Program i przebieg poprzednich
konferencji organizowanych przez SME
dostepny jest na stronie
www.sme.amuz.krakow.pl

(w zaktadce Konferencje i Koncerty)

kontakt:

prof. dr hab. Marek Chotoniewski
koordynator konferenciji
marek.choloniewski@amuz.krakow.pl

Academy of Music in Krakow
Composition Faculty

Studio for Electroacoustic Music
Tomasza str. 43, Krakow
13.10.2020

SENSORIUM

Conference

Sensorium conference is a next part of aca-
demic events organised by SME in October
every year since 2012.

Conference deals with issues integrating mu-
sic with visual arts, with particular emphasis on
the phenomena of interactive art, sensoric
and tactile systems, bio-art with biofeedback,
sensory deprivation, net-art and multisensory
structure of virtual reality (VR, AR).

The conference consists of 2 panels with pa-
pers and concert at evening. All events on
13.10.2020 will be webcasted live at
www.sme.amuz.krakow.pl

Participation in a conference (questions after
papers and final discussion) available at
https://us02web.zoom.us/j/26115669597?

pwd=MzdYbGxqTCsyYIhPd1BJZWFRTExa-
QTO09

Program of past conferences organised by
SME is available at
www.sme.amuz.krakow.pl

(recordings at the tab Koncerty)

contact:

Prof. Marek Choloniewski
Conference Coordinator
marek.choloniewski@amuz.krakow.pl

www.sme.amuz.krakow.pl/pages/SensoriumConference.pdf

www.facebook.com/events/754059035159125



http://www.sme.amuz.krakow.pl
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
http://www.sme.amuz.krakow.pl
mailto:marek.choloniewski@amuz.krakow.pl
http://www.sme.amuz.krakow.pl
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
https://us02web.zoom.us/j/2611566959?pwd=MzdYbGxqTCsyYlhPd1BJZWFRTExaQT09
http://www.sme.amuz.krakow.pl
mailto:marek.choloniewski@amuz.krakow.pl
http://www.sme.amuz.krakow.pl/pages/SensoriumConference.pdf
https://www.facebook.com/events/754059035159125

Marek Chotoniewski (AM Krakow)

Sensoryka Sensorium Sensorics dotyczy zagadnieh wewnetrznej struktury powigzan zrodta i
recepcji sygnatu, formut ich transmisji oraz historycznej ewolucji znakdéw sensorycznych.
Sensoryka Sensorium concerns the issues of the internal structure of connections between the so-
urce and signal reception, the formulas of their transmission and the historical evolution of sensory
signs.

Jarek Kordaczuk (Olsztyn)
W poszukiwaniu continuum

Wojciech Btazejczyk (UMFC Warszawa)

Gestofon — muzyka gestéow

Abstrakt

Gestofon to instrument elektroakustyczny, w ktérym wykonawca za pomocg gestow steruje oprogramowa-
niem odtwarzajgcym w rézny sposéb probki dzwiekowe rozszerzonych technik wykonawczych nagranych na
kilku wybranych instrumentach. Urzgdzeniem odpowiadajgcym za $ledzenie gestow jest Leap Motion. Opro-
gramowanie przygotowane zostato w srodowisku MAX 8, bazujgc na bibliotekach Leap Motion SDK v 2.1.5
oraz obiekcie zewnetrznym (external) leapmotion.mxo. Instrument powstat w ramach projektu naukowo-arty-
stycznego ,Samplofon”, realizowanego w Chopin University Electronic Music Studio we wspétpracy z An-
drzejem Kopciem (Katedra Kompozycji) i Igorem Szymanskim (Wydziat Rezyserii Dzwieku). Na potrzeby
projektu nagrane zostaty biblioteki prébek dzwiekowych, zawierajgce sample rozszerzonych technik wyko-
nawczych, wykonane przez wybitnych instrumentalistow specjalizujgcych sie w wykonawstwie muzyki nowej
na nastepujgcych instrumentach: wiolonczela — Mikotaj Patosz; klarnet basowy i kontrabasowy — Michat
Gorezynski; fortepian — Zygmunt Krauze; kwintet smyczkowy — Hashtag Ensemble. Probki dzwiekowe sg
odtwarzane w sposob linearny, za pomocg granulatora, z uzyciem granularnej linii opdzniajgcej, z rozcigga-
niem w czasie (scrub).

Gestofon jest probg realizacji idei siinego skorelowania bodzcéw stuchowych ze wzrokowymi, niezwykle wa-
znego dla percepcji muzyki wykonywanej na zywo, a czesto niemal nieobecnego w muzyce komputerowe;j.
Instrument pozwala wykonawcy sterowaé wybranymi parametrami dzwieku za pomocg zmian potozenia obu
dtoni w przestrzeni trojwymiarowej, zmian predkosci ruchu dioni, gestu zacisniecia piesci, obrotu dtoni. Ma-
powanie gestow zostato zaprogramowane w taki sposob, aby wptyw gestéw na dzwiek byt intuicyjny, bezpo-
sredni, czytelny dla publicznosci oraz zapewniat duzg ekspresje wykonawczg. Na Gestofon skomponowane
zostaly 2 utwory: Gestofonia (Wojciech Btazejczyk), 2045 (Andrzej Kope¢).

Rafat Zapata (AM Poznanh) - Sensorium jako muzykalizacja danych

Instalacja Sensorium jest instrumentem muzycznym zaprojektowanym tak by reagowaé na afek-
tywne zmiany w ciele zwiedzajgcego — nieoczywiste potgczenia parametréw: pulsu, oddechu, na-
piecia elektrycznego skory czy czestotliwosci fal mézgowych.

"Przemapowanie" strumienia cyfrowych danych jest naturalne w wypadku muzyki elektroniczne;j.
Dane sg kompatybilne z syntezatorem, niezaleznie czy jest to najprostszy oscylator czy skompli-
kowany patch w $rodowisku programistycznym. Wyzwaniem jest tu uzycie instrumentéw akustycz-
nych lub elektronicznych analogowych. Wyzwaniem jest tu komponowanie partytury. Z natury rze-
czy musi mie¢ ona strukture rizomatyczng — uwzglednia¢ ewolucje parametréw w wielu kierunkach
i ich wptyw na siebie. Musi by¢ partytura, ktorej struktura formalna "napedzana" jest biologicznymi
informacjami z ciata zwiedzajgcego. Wytania sie z tego idea muzyki komponowanej (nie-genera-
tywnej), interaktywnej o nie-linearej strukturze "napedzanej" danymi.

Marcin Pietruszewski (The University of Edinburgh) Program New Pulsar Generator (nuPG)
PRESENTATION TITLE:

The New Pulsar Generator (nuPG) program - an overview of

functions and applications in compositional practice

KEYWORDS: p ulsar synthesis ; | ive-coding ;

a Igorithmic composition ;

ABSTRACT

ggse,ié\lneevé I;Hl?%l;c%?gr%r%tgé ‘RUPG) is a computer program for sound synthesis and composition

SuperCollider 3 programming language by the author . The program instrumentalizes and extends
the technique of pulsar synthesis as introduced by Curtis Roads’in his seminal work.

Microsound . The focus of the proposed presentation is to discuss fundamental objects of the pro-
gram, its graphic user interface and underlying sound/theoretical model. Of particular interest will



be an introduction of the conversational programming (live-coding) extension to the program which
allows it to function beyond its capacity as a digital instrument and integrate formal methods of al-
gorithmic composition. The presentation will include a short demonstration of the application of the

algorithmic method of sieves-as introduced by lannis Xenakis®

the nuPG program.

- to generate control structures for

1 r};ctps://}/vww.marcinpietruszewski.Com/the-new-puIsar-generator and https://www.curtisroads.net/
software

2 Roads, C. [2004]. M icrosound , MIT press.

3 See Xenakis, |. and Rahn, J.é1990r_1. S ieves , Perspectives of New Music pp. 58-78. And Chap-
ters 11 and 12 of Xenakis, |. [1992]. Formalized music: thought and mathematics in composition ,
number 6, Pendragon Press.

2 Marcin Pietruszewski

studio@marcinpietruszewski.com
www.marcinpietruszewski.com

PRESENTATION TITLE:

The New Pulsar Generator (nuPG) program - an overview of

functions and applications in compositional practice

KEYWORDS: p ulsar synthesis ; | ive-coding ; a Igorithmic composition ;

ABSTRACT

The New Pulsar Generator (nuPG) is a computer program for sound s%nthesis and composition

designed and programmed in SuperCollider 3 programming language by the author . The program

ir?strument?lizeskand extends the technique of pulsar synthesis as introduced by Curtis Roads in
is seminal work.

Maria Olbrychtowicz (UP Krakow)

Site Specific Sound

stowa klucze: sztuka Site Specific/ Take Away Shows/ Obiekt Dzwiekowy/ Muzak, muzyka mebel/
Katarzyna Kobro - architektonizacja rzezby, sonifikacja rzezby/ Rosotowicz, Xenakis, Zygmunt
Krauze (unizm)-> Strzeminski, Hansen (forma otwarta), J. Phalasmaa (architektura- czasowniki),
R.Serra (rzezba, czasowniki). , fenomenologia (to co widzisz, jest tym co widzisz- to co styszysz
jest tym co styszysz)

“Site Specific Sound’ to termin, ktéry chce wprowadzi¢ na state do jezyka sztuki. Odnosi sie do
zjawisk dzwiekowych w kontekscie danej przestrzeni. Jest to jednoczesnie kategoria, ktéra definiu-
je dziatania artystéw, ktorzy Swiadomie wykorzystujg przestrzeh by zbudowac znaczenie dzieta
dzwiekowego. Termin ten funkcjonuje w artykutach dotyczgcych sztuki dzwieku, jednak w gtéwnej
mierze skupia sie na opisie instalacji artystycznych. Ja natomiast chce ukazac¢ problem w szer-
szym kontekscie poprzez analize istniejgcych juz dziet sztuki ,dokonanie syntezy bazujgc na teo-
riach z zakresu sztuki dzwieku i architektury,

Tytut mojego projektu wywodzi sie z zatozen sztuki site specific, oraz sztuki kontekstualne;.
Wspolnym postulatem dla tych dziedzin jest uznanie kontekstu jako podstawowego narzedzia, kté-
re buduje znaczenie pracy artystycznej . Pierwszy nurt stawia za priorytet dialog z przestrzenig.
Natomiast sztuka kontekstualna, (pojecie sformutowane przez Jana Swidzinskiego), stawia pytanie
0 znaczenie dzieta w kontekscie kulturowym, historycznym czy geograficznym podkreslajgc przy
tym dynamike oraz wielos¢ zmiennych, ktdre wptywajg na jego interpretacje.

Celem mojej rozprawy doktorskiej jest wypracowanie wiasnego, oryginalnego jezyka artystyczne-
go. Gtéwng 0$ moich badan stanowi hipoteza, ktéra odnosi sie do komponowania dzieta dzwieko-
wego/ muzycznego w kontekscie czasu i przestrzeni. Zaktadam, ze przestrzen jest dodatkowg
wartoscig estetyczng dla kompozycji dzwiekowej/ muzycznej. Oznacza to, ze walory akustyczne
danego obiektu lub krajobrazu stanowig narzedzie, ktére na réwni z innymi metodami -zaréwno
kompozytorskimi jak i tymi, ktére stuzg organizacji przestrzeni - nadajg dzietu okreslong jakos¢.



Tak wiec artysta, tworzgc strukture dzwiekowa, bierze pod uwage nie tylko jej wymiar czasowy lecz
réwniez przestrzenny.

Jedna z inspiracji , ktora naktonita mnie do refleksji na temat dziefa i jego relacji z otoczeniem jest
tekst Katarzyny Kobro i Wiadystawa Strzeminskiego “Kompozycja przestrzeni”. Obliczenia rytmu
czasoprzestrzennego”. Para artystow rozwaza w nim bryte w relacji do otaczajgcej przestrzeni.
Tradycyjna rzezba stanowi zamknietg kompozycje, ktéra w zaden sposéb nie nawigzuje dialogu z
otoczeniem. Stowem- stanowi sama o sobie. Strzeminski i Kobro gtoszg teze, ze kazda tworcza
interwencja w przestrzen powinna zawierac refleksje na temat stosunku przestrzeni zawartej w
rzezbie (obiekcie, instalacji) do przestrzeni znajdujgcej sie poza rzezbg. Chce rozwing¢ ten watek,
wzbogacajgc go o element dzwieku. “Rzezba dzwiekowa” jest powszechnie znanym terminem,
ktéry czasami btednie stosuje sie przemiennie z okresleniem “instalacja dzwiekowa”. Zazwyczaj
odnosi sie do jednego obiektu, ktory ingeruje w audiosfere. Ja natomiast, w swojej pracy badaw-
czej stosuje termin “rzezba dzwiekowa” w kontekscie architektury. Zaktadam, ze kazdy budynek
lub fragment architektury krajobrazu moze by¢ rzezbg dzwigkowg. Wszystkie formy, ktére absorbu-
ja lub odbijajg fale dzwiekowg sg narzedziami ksztattujgcymi materie audialna.

Rytm, przestrzen, czas i ruch to podstawowe stowa- klucze, ktére nadajg kierunek moim bada-
niom. Jak juz wczesniej wspomniatam, Katarzyna Kobro, to jedna z teoretyczek, do ktérych bede
odwotywacé sie w mojej pracy. Ponizej zamieszczam cytat, z tekstu “Kompozycja przestrzeni”. Obli-
czenia rytmu czasoprzestrzennego” ktory stat sie przyczynkiem moich poszukiwan twérczych.

“‘Rytm, jako zjawisko czasoprzestrzenne jest wynikiem nastepstwa zjawiajgcych sie w czasie jedno
po drugim zjawisk przestrzennych. Kolejnosc ta jest skutkiem ruchu naszego dokota rzezby; skut-
kiem tego ruchu widzimy coraz inne i nowe ksztatty, przedtem ukryte, i to nastepstwo ujmujemy,
jako rytm. Rytm jest uporzgdkowang kolejnoscig zjawisk plastycznych, odbywajgca sie w czasie.”

Bazujgc na tekstach Kobro, Strzeminskiego, Juhani Pallasmy (finskiego architekta) oraz wtasnych
doswiadczeh empirycznych, przygotowatam zestaw zatozen, ktére stanowig podstawowg baze dla
moich badan.

- Najgtebsze doswiadczenie architektoniczne wyrazane jest w czasownikach
- Podstawowg funkcjg czasu jest ruch
- Sztuka dzwiekowa jest najbardziej uczasowiong ze wszystkich sztuk

- Energia kolejno nastepujacych po sobie ksztattow w przestrzeni wytwarza rytm czaso-prze-
strzenny

W badaniach, ktére prowadze szczegdlnie interesuje mnie sensualne i fizyczne obcowanie z
dzwiekiem i architekturg w przestrzeni rozumianej, jako materialna i namacalna. Uwazam to za-
gadnienie, jako jedng z wielu odpowiedzi na pytanie czym jest “Site Specific Sound”. Jednakowoz,
pojecie ‘przestrzeni’, ktore jest bardzo szerokie odnosi sie do dziatan na wielu ptaszczyznach -
moze to by¢ przestrzen symboliczna, publiczna, wirtualna itp. W przypadku przestrzeni wirtualnej ,
“Site Specific Sound” oraz pojecie “Rzezby dzwigkowej” odnosi sie do kreacji sytuacji dzwiekowej i
architektonicznej w swiecie wirtualnym ( np. acous”c vessel “odyssey”)



-Acoustic Vessel “Odyssey”

SonfcSurf VR creates an unforgettable spa\tfane
” ‘\\\\ .

#AVOS//5

Jesli chodzi o przestrzeh publiczng, warto wspomnie¢ o dziataniach Katarzyny Krakowiak. “Free
Radio Jaffa”, ktére miaty wymiar polityczny.

Chciatabym oméwi¢ jeszcze kilka przyktaddéw, ktore umiescitam jako stowa- klucze na poczatku
skrotu referatu.

Mitosz tuczynski (Paryz)

Sensorium bomby megabitowej

W 1999 przeczytatem tekst ,Méj poglad na swiat” w zbiorze ,Bomba megabitowa” Stanistawa
Lema. Przez nastepng dekade wiekszosc¢ tytutbw moich prac, projektow i dziatan zawierata w so-
bie stowo SENSORIUM ...

Piotr Madej (ASP Krakow)
S6l ziemi; Wirtualny litofon z perspektywy sensorium

. czas historyczny kontra obserwacje fizyczne

. kopalnia fizyczna > kopalnia wirtualna

. konwencja poruszania po swiecie wirtualnym

. z przestrzeni wirtualnej z powrotem do fizycznej

. wirtualna kopalnia jako specyficzna forma litofonu

. uniwersalny mikrokontroler: Arduino pro micro
. mikro obraz procesu krystalizacji

. sonifikacja pomiaru warunkoéw fizycznych

. ogniwo Volty

. potgczone moduly instrumentu
Czas prezentacji: 15 — 20 min.



Artur Lis (ASP Krakéw)

Preten senso es sensorium

Dominika Peszko (AM Krakéw)

Fortepian jako urzagdzenie sensoryczne

Doswiadczenie sensoryczne gry na fortepianie. Fortepian akustyczny vs. cyfrowy. Praca z kontro-
lerem MIDI. Moja praktyka gry na instrumentach akustycznych i cyfrowych, w stuchawkach, w stu-
chawkach z metronomem, w stoperach, na fortepianie akustycznym z nagto$nieniem, na fortepia-
nie cyfrowym z nagto$nieniem wbudowanym w instrument i nagto$nieniem zewnetrznym, z odstu-
chem i bez odstuchu. Multisensorycznosc¢ i deprywacja sensoryczna w codziennej pracy pianisty.
Doznania sensoryczne gry na fortepianie z muzyka elektroakustyczng i gry na fortepianie stano-
wigcym element projektu intermedialnego.

Bozena Boba-Dyga (Krakow)
Sensoryczny czyli dotykowodzwiekowy interreaktywny obrazoinstrument

Sztuka sensoryczna angazuje zmysty, w przypadku grania na interaktywnych obrazach
zaangazowane sg zmysty wzroku, stuchu i dotyku. Inspiracjg do wykonania instalacji so-
undartowej stato sie urzgdzenie Touch Board z ptytka Arduino i farbg przewodzacg. Projekt
Bozeny Boba-Dyga pt. Soundpictures to potagczenie sztuki wizualnej i dzwiekowej. W ob-
razach malowanych w tradycyjnej formie na ptotnie rozciggnietym na kro$nie malarskim
wykorzystana zostata précz farby akrylowej, farba przewodzaca w tym samym kolorze, a
na odwrociu obrazu zainstalowana technologia Touch Board z ptytkg Arduino. W kazdym
obrazie znajduje si¢ 12 szeregowo zainstalowanych udzwiekowionych punktow. Obraz
staje sie instrumentem do improwizacji dla odbiorcy, a grajgc na dwoch obiektach mozna
stworzy¢ polifoniczny "duet" na dwie rece. Te obrazy TRZEBA dotykac, gtaskaé, piescic,
odgadywac, eksplorowac, a wtedy reagujg dzwiekiem. W przypadku zastosowania na jed-
nym obiekcie kilku zestawéw mozna gra¢ akordowo.

Anastasya Vorobiova (Kiev/Krakow)

VR social network = New stage

| am as an avatar from virtual space can give a tour through the virtual space of the social
network VRC. The talk about creative tools available there for artists, performers,

actors. What is possible and how to use VRH for performance purpose.

Time: to 20 minutes.

Language: English-Polish

Robert Gogol (AM Poznar)

Eter Ewy Bojanek - interactive sensorium

Interactive sensorium - body sounds mixed with field recordings captured by feet mounted
coils, gathering aether electromegnetic induction sound propagation. Artistic Installation
made as part of classes at the Adam Mickiewicz University in Poznan.

EWA BOJANEK - principle artist, main concept, feet coils and throat sensor.

Robert Gogol aka Elektro Akustyk - technical assistance, constructing low inductance am-
plifiers and mixing sound propagation Kotorking Muzyczny, Poznan JUN 2020

Karol Nepelski

Mechanika zmystéw / Mechanics of senses

O utworach z dzwiekami testowymi, wykorzystaniem tuby Rubensa, gtosnika podwodne-
go, gtosnika w ziemi, baterii wibrujgcych i performancie z sensorem napiecia miesni.

www.sme.amuz.krakow.pl
www.sme.amuz.krakow.pl/pages/SensoriumConference.pdf
www.facebook.com/events/754059035159125



http://www.sme.amuz.krakow.pl
http://www.sme.amuz.krakow.pl/pages/SensoriumConference.pdf
https://www.facebook.com/events/754059035159125

Mitosz Luczynski - Bomba Megabitowa
(moja edycja eseju Stanislawa Lema- zawartego w ksigzce ,Bomba Megabitowa”)

https://vimeo.com/manage/6751448/general
https://vimeo.com/6812592

Ciotkowski powiedziat na poczatku wieku 20tego - Ziemia jest kolebkg ludzkosci - ale czy
dziecko nie powinno opusci¢ swojej kolebki...?

przeczytatem ten tekst Lema w roku 1999 albo 2000 ...

“O tym, czy ocean ma jakie$ dno i czy mozna by je zgruntowac, nic nie wiemy. Obecnie
powstata i lawinowo poszerza sig, jak pozar buszu, moda tacznoéci globalnej: pojmuje
niezle jej pozytki i jednoczesnie obawiam sie jej rykoszetdw i jej awarii bgdz naduzy¢ na-
wet zgubnych dla ludzi i dla planety. Nic nie zapowiada na razie tego, izby owe Internety
mogty i miaty potaczy¢ sie (po sprzegnieciu milionéw komputerdw z milionami innych) w
selektroencephalon” ” — bytoby to co$ w rodzaju ,planetarnego mdzgu z komputerami jako
neuronami”, podlegtego — dla braku wiasnych zmystéw — petnej deprywacji sensorycznej.
Jesli to nie jest science-fiction, moze sie okazac¢ krokiem ku ,zamknieciu planety na Ko-
smos”, albowiem Planeta-M6zg myslataby sobie wewnatrz-sieciowo, a ludzkos¢ zostataby
przez sie¢ co sie zowie wystrychnieta na dudka.

Swiat”, czyli ,wszystko istniejgce”, sktada sie z ,rzeczy”, o ktérych mozna sie dowiedzie¢
dzieki ,informac;ji”.

Te ,informacje” rzeczy wprost mogg ,wysytac” (jak cztowiek méwigcy, jak ksigzka czytana,
jak pejzaz ogladany), albo tez poprzez tancuchy ,zmystowo-umystowych rozumowan”.
Kazde stworzenie zywe posiada swoje (gatunkowo typowe, a uksztattowane w milionlecia-
ch Darwinowskiej ewolucji naturalnej) SENSORIUM. .

Sensorium to cato$¢ wszystkich zmystéw oraz wszystkich drog (zazwyczaj nerwowych),
jakimi informacje, powiadamiajgce nas o ,istnieniu czegokolwiek”, mkng do osrodkowego
uktadu nerwowego.

U cztowieka lub u szczura bedzie to mézg.

Owady musza sie zadowoli¢ centrami duzo skromniejszymi.

Otoéz ,Swiat” postrzegany przez owada albo przez szczura, albo przez cztowieka, to wia-
$nie wcale rozmaite Swiaty.

Ewolucja uksztattowata zywe stworzenia zasadniczo tak oszczednie, zeby postrzega¢ mo-
gty informacje, niezbedng im dla przetrwania osobniczego i/albo gatunkowego. Poniewaz
ewolucja jest miliardoletnim procesem bardzo zawitym i poniewaz zywe stworzenia albo
zjadajg zywe stworzenia, albo sg przez nie zjadane (roslinozernos¢ takze oznacza zjada-
nie czegos ,,zywego”, np. trawy), powstaje stad olbrzymia hierarchia mniej lub bardziej
swoistych konfliktow, ktére cze$ciowo w uproszczeniu moze nam odzwierciedli¢ matema-
tyczna teoria gier. Sek w tym, Ze informacje w skutek owego stanu rzeczy jednym stuzg do
poscigu, innym do ucieczki, a jeszcze innym ,do niczego procz trwania” (trawa).

Sensorium, w jakie jest wyposazone stworzenie, odznacza sie na ogét oszczednoscia.
Niedawno jeszcze psychologia gtosita, ze psy koloréw nie rozrdzniaja, tj. wszystko co wi-


https://vimeo.com/manage/6751448/general
https://vimeo.com/6812592

zualne postrzegajg w odcieniach czerni i bieli (niczym my na dawniejszych filmach).
Obecnie mniemanie to zmieniono: psy postrzegajg kolory. Zarbwno pajak, szczur, kot, jak i
cztowiek sg wyposazone w — kazdy gatunek swoje — sensorium.

My dysponujemy w tym zakresie maksymalng nadmiarowoscig posréd zwierzat, ponadto
za$ jeszcze i prawie ze osobno dysponujemy takim ,rozumem?”, ktéry umozliwia nam roz-
poznawanie rowniez i takich wtasnosci ,$wiata”, ktorych zmystami postrzegac nie mozemy.
Co z powyzszych banatéw wynika?

Wynika z nich, ze $wiat kazdego stworzenia jest silnie uwarunkowany przez sensorium.
Dla cztowieka zdaje sie zachodzi¢ wyjatek, dzieki ,rozumowi”.

,Swiat” postrzegany przez ludzi sktada sie z rzeczy $redniej wielko$ci”, proporcjonalnych
do wielkosci pojedynczego ciata ludzkiego. Ani bardzo matych, ani molekut, ani atoméw,
ani fotonéw poszczegdblnych nie jesteSmy w stanie dostrzec, zas ze strony niejako prze-
ciwnej, makroskopowej, nie mozemy dostrzec ani kawatka planety, na jakiej zyjemy JAKO
KULLI, ani jej catej, ani faktycznych rozmiarbw” Drogi Mlecznej, ani innych galaktyk, ani
gwiazd, ani, oczywiscie Kosmosu.

WyksztatciliSmy sobie rozmaite sposoby do$wiadczalne i sprzezone z nimi hipotezy albo
teorie, albo modele, azeby ,postrzega¢ rozumem” to, czego zmystowo nie jesteSmy w sta-
nie spostrzec: znaczy to, ze nasz $wiatopoglad ,wielozakresowo wystaje” poza 6w obraz
Swiata, ktory mozemy zawdzieczaé bezposredniej robocie naszego sensorium.

Czy to jednak znaczy, ze widzimy to, czego nie widzimy, ze mozemy odczuc to, czego nie
odczuwamy, ze styszymy to, co dla naszego zmystu stuchu niestyszalne?

Ani troche. Postugujemy sie ,abstrakcjami: albo specjalnie ,technikg” wytworzonymi sytu-
acjami i warunkami, co umozliwiajg nam np. niemozliwe dla naszych przodkéw ,obejrze-
nie” Ziemi z orbity satelitarnej, albo Ksiezyca, gdy nan wstgpi¢, albo dzieki prébnikom ra-
kietowym — powierzchni Marsa lub gérnej warstwy atmosfery Jupitera. Albo uzywamy mi-
kroskopu, albo teleskopu Hubble'a na orbicie, albo akceleratordéw, albo komory Wilsona,
albo komory kropelkowej, albo sal chirurgicznych.

Wiec znacznie wigcej informacji uzyskujemy dzieki rozmaitym rodzajom i sposobom sz-
tucznie wytworzonego przez nas posrednictwa. Jednakowoz jestesmy, praktycznie biorgc,
catkowicie bezradni w obszarach percepcji zmystami mikro- oraz makro- i megaswiata.
Nikt bowiem nie moze ani zobaczy¢, ani wyobrazi¢ sobie atomu albo galaktyki, albo pro-
cesu ewolucyjnego Zycia lub gorotworczego w geologii, albo powstania planet z protopla-
netarnych zgestkéw jakoby mgtawicowych.

Jezyk etniczny jako szerokopasmowy polisemantyczny nosnik informacji, oraz matematy-
ka, stanowig tu nasze ,macki”, kule ,protezy”.

Jednak podobnie jak Slepiec, postukujgc o kamienng posadzke swojg biatg laska, stuchem
stara sie rozpozna¢, czy znajduje sie w pokoju, czy na ulicy, czy w nawie $wiatyni, tak i my
owymi (matematycznymi) protezami ,wystukujemy” sobie to, co znajduje sie poza obsza-
rem naszego sensorium.

Ale... czy tak jest ,naprawde”? Czy liScie ,naprawde” sg zielone, czy tez zielen zawdzie-
czajg fotosyntetycznym zwigzkom chlorofilu?

Czy nie jest tak, jak pisat Eddington, ze siedzi przy zwyczajnym drewnianym stole, w miare
twardym, politurowanym, a zarazem przy obtoku elektronéw, ktérymi ten stot jest ,takze”?
Moze nawet jest ,naprawde”? Jezeli w ten sposdb myslec, to nalezy dodaé, ze stotow na-
raz jest znacznie wiecej. Jest sobie stdét naszego codziennego sensorium (zmystéw), jest
stot molekularny (bo z czeg6z sie sktada drewno?), jest atomowy, jest barionowy, ale tez
jest czgstkg ,materii”, mikroskopijng czastka, sktadajgcg sie na cato$¢ Ziemi i majgcg (mi-
nimalny) wktad w jej grawitacje. A dalej jest nanoutamkiem planety, krazacej wokét Storica



itd. az po ,wptyw stotu na Wszechswiat”, jezeli poming¢ zupetng znikomos¢ zachodzgcych
dysproporciji.

Tych ,wszystkich stotow” naraz nie tylko nasze sensorium, ale i nasz ,rozum” bez podzia-
tow na kategorie i klasy scali¢ nie bedzie w stanie. Jezeli zginie jeden cztowiek, moze to
mie¢ nie tylko emocjonalne znaczenie dla innego cztowieka. Jezeli zginie dziesie¢ oséb, z
tym bedzie inaczej. Ale nie jesteSmy w stanie de faco ,wyczu¢” zadnej réznicy pomiedzy tg
informacjg, ze zgingt milion ludzi, a tg, ze trzydziesci milionéw, a kto méwi, ze on (poza
podaniem liczby) r6znice wyczuwa ktamie.

Wiec- wspdtistniejg rowniez ,rézne swiaty” kotow, szczurow, owadow, krokodyli, ludzi, a
r6znig sie od siebie bardzo mocno i wielozakresowo, ale wszystkie, czy to wziete z osob-
na, czy tacznie, nie dajg podstawy do uznania, ze ,to jest ciggle jedno i to samo”, a tylko
postrzegane ,w rézny sposéb” i .z rozmaitej perspektywy”.

Naturalnie my, ludzie, bezdyskusyjnie podlegamy tendenc;ji, aby mniemac, ze ,naprawde”
istnieje Swiat, ktéry MY posrednio i bezposrednio potrafimy percypowac, natomiast ,inne
Swiaty” sg wycinkami, matymi, wrecz bardzo niedoskonatymi, kalekimi wycinkami ,nasze-
go Swiata”. Z tym pogladem, ktéry nazwe humanistycznym szowinizmem $wiatopoglgdo-
wym, chetnie bym podyskutowat. Majowie mieli inny system kodowania arytmetyki od na-
szego, ale byt to system ludzi, boz ich kultura powstatg inaczej niz srbdziemnomorska, ale
tez ponad watpliwosé byta to KULTURA (1) ludzi i ich jezyk byt jezykiem ludzkim. Skadze
mozemy wiedzieé, czy innoplanetarne ,rozumy” nie sg — o ile istniejg — zaopatrzone przez
inne przebiegi ewolucyjne czy odmienne fizykochemiczne warunki ("kontyngencje”) innych
planet i storic — w inne od naszego sensoria, a z kolei od tych sensoribw wywodzg sie jako
ich derywaty — ,inne systema quasi-formalne”, inne logiki, inne matematyki, inne mikro- i
makros$wiaty, r6zne od naszych, ludzkich standardéw?

Cztowiek bytby po prostu jednym z tysigca albo miliarda koricowych ewolucyjnych ptodéw
neuralizacyjno-rozwojowych, tych co wyposaza¢ mogag w nie najgorzej rozwiniete senso-
rium.

Tak: to jest mozliwe. Czyzby Inni sobie wykoncypowali inne postaci materii? Nuklidéw!
Czyzby ,nie wierzyli w wewnatrzgwiezdne cykle Bethego? W ewolucje z jej doborem natu-
ralnym? Tu trzeba wykonac¢ tak zwane ,distinguo” bardzo delikatne i nader ostroznie. Sg
niechybnie dziedziny, w jakich poznawczo i empirycznie zblizamy sig, moze az asympto-
tycznie (niemalistycznie)? do PRAWDY, a moze nie. Prawdopodobienstwo funkcji praw-
dziwo$ciowych (azeby chociaz raz przemoéwic tutaj nieco bardziej koherentnym i logiko-
semantycznie mocniej naostrzonym jezykiem) przyjg¢ mniej... dzielone od siekiery (to ko-
nieczne, poniewaz zbyt mato wiemy), jest uzaleznione od quasi-finalnych efektow miliardo-
letniej roboty ewolucyjnej. Ignorancja nasza (ludzka) jest oceanem ogo6lnoswiatowym, zas
wiedza PEWNA — pojedynczymi wysepkami na tym oceanie.

Jeszcze ostrozniej moéwiac: moim zdaniem, rezultaty poznania (WIEDZA SCIStA) s3 osa-
dzone na jakiej$ krzywej (raczej na ich peku), i wcale nie jest powiedziane (1j. to nie jest
pewnik), ze krzywa pnie sie w gore niczym hiperbola albo parabola, albo chociaz krzywa
logistyczna (Verhulsta-Pearla). Moze sg gdzies$ miejsca juz niemal styczne z Prawdziwym
Stanem Rzeczy, a moze (na pewno nawet) sg i takie, gdzieSmy z dogi asymptotyczno-
Sciowej zboczyli. Azeby na konkretnym przyktadzie pokazaé, o co mi w ostatnich stowach
szto: czytatem np. bardzo ciekawie napisang ksigzke Johna D. Barrowa Teorie Wszystkie-
go , Stevena Weinberga Sen o teorii ostatecznej, i wiele innych TEZ napisanych ostatnimi
czasy i TEZ na og6t przez fizykdéw-noblistdbw. Mimo tego uczonego i przewyzszajgcego
mnie niechybnie pod wzgledem intelektualnej mocy chéru na rzecz Istnienia Ogélnej Teorii
Wszystkiego, GUT, czyli Grand Unified Theory, opowiadam sie za opinig H. Bondiego (ko-



smologa), ze Jedynej, Ogolnej Teorii Wszystkiego by¢ wcale nie musi, ze jest to pointless
and of NO scientific significance.

Czyli juz wtasnymi stowami powiem, ze tak wcale by¢ nie musi, bo niby dlaczego bezwa-
runkowy redukcjonizm ma zrodzi¢ teorie JEDYNL? Moze i zrodzi, azeby sie za nastepnych
100-200 lat pokazato, ze jacy$ Inni wytworzyli zbiér modeli inkogruentnych, albo nawet
udowodnili, iz GUT nie moze zosta¢ stworzona dla naszego uniwersum. Moze sie okaze
np., ze te galaktyki, ktére dzisiaj wydajg sie starsze od obliczonego (wiele razy) wieku na-
szego Kosmosu, wdarty sie do jego wnetrza z jakiegos Kosmosu ,sgsiedzkiego”? Chce
rzec, iz to, co poznajemy (jak w fizyce i astrofizyce teoretycznej), jest zawsze efektem kro-
czenia drogg rozmaicie potgczonych i powigzanych z sobg fizyczno-matematycznych, a
zarazem eksperymentalno-teoretycznych domnieman, ktére albo zostaty udowodnione
(czyli nie zostaty obalone doswiadczalnie), albo ponadto sg obecnie modne w najwyzszy-
ch rejonach wiedzy Scistej (gdyz i w niej tez panujg mody i tez, jak w kostiumologii, przemi-
jaja).

Cztowiek — streszczam powiedziane — jest wysepkg wiedzy, czeSciowo wynurzong z oce-
anu pozazmystowej ignoranciji, a cze$ciowo w tym bezmiarze zanurzong. O tym, czy oce-
an ma jakies dno i czy mozna by je zgruntowag, nic nie wiemy. Obecnie powstata i lawi-
nowo poszerza sie jak pozar buszu moda tgcznosci globalnej: pojmuje niezle jej pozytki i
jednoczesnie obawiam sie jej rykoszetow i jej awarii bgdz naduzy¢ nawet zgubnych dla
ludzi i dla planety. Nic nie zapowiada na razie tego, izby owe Internety mogty i miaty pota-
czyC sie (po sprzegnigciu miliondw komputeréw z milionami innych) w ,elektroencephalon”
” — bytoby to co$ w rodzaju ,planetarnego mézgu z komputerami jako neuronami”, podle-
gtego — dla braku wtasnych zmystdéw — petnej deprywacji sensorycznej. Jesli to nie jest
science-fiction, moze sie okaza¢ krokiem ku ,zamknieciu planety na Kosmos”, albowiem
Planeta-Mo6zg myslataby sobie wewnatrz-sieciowo, a ludzkos¢ zostataby przez siec co sie
zowie wystrychnieta na dudka.

7.

Prawde méwigc jednak, nie chce mi sie w te ostatnig wizje uwierzy¢. Chciatem po prostu
wyjawi¢, jak skromnie rysuje mi sie poznawcza moc Cztowieka w Kosmosie, jakg uzurpa-
cje postrzegam w Anthropic Principle, jak wiele ryzykujemy, zawierzajgc informacjoprze-
twdrczym (data processing) maszynom wszelkg naszg wiedze. Zreszta, gdy czytac¢ od-
powiednie periodyki na poty fachowe, widac, ze gietdy, ze producenci rozmaitych rodzajéw
aut czy zywnoéci, ze , jednym stowem, tworcy, wielbiciele i natogowcy Kapitatu postugujg
sie sieciami... za$ cata reszta, razem z catym Kosmosem, diablo mato ich obchodzi.
Przedwczes$nie koronowaliSmy sie, nie nalezy sie nam Korona Stworzenia: godzi sie po-
czekac¢ cho¢ sto lat, aby sie przekonaé, czy rzeczywiscie wiemy juz cokolwiek ponadto, ze
mozna wykonywac surfing w cybernetycznej przestrzeni (Cyberspace) z bieguna na bie-
gun, i czy sie¢ nie nadgryzie nam Rynkow.

To, co napisatem, mozna tez nieco inaczej wystowi¢. Cztowiek jest przystosowany — swo-
im sensorium postrzegawczym — do ekologicznej niszy przezywania, z grubsza biorgc, w
skali porownywalnej z jego cielesnoscig (z jej wymiarami np.). Potrafi jednak wykraczac
domystami, konceptami, hipotezami, ktére z czasem ,krzepng” w ,pewno$¢ naukowg” —
poza granice tej niszy, ktéra go wraz ze strumieniem dziedzicznosci (genomow) wspot-
ksztattowata. Zachodzi przy tym taka mocno upowszechniona prawidtowos¢: im skala
wieksza albo im mniejsza (Kosmos — atomy) — tym teorie okazujg sie mniej pewne, mniej
jednoznaczne, niejako bardziej ,gietkie” i ,elastyczne” . Nikt (poza solipsystami, ale kt6z
ich widziat?) nie watpi w ksztatt, twardos¢, zachowanie kamienia. Takich pewnosci mie¢
nie mozemy juz ani wobec gromady galaktyk, ani gromady czastek (jak neutrina). Przy
tym najosobliwsze zdaje sie cztowiekowi to, Ze nieztomne reguty jego logiki, wspotpod-
trzymujgcej pewnosé rozumien, jak np. jezeli A to B (kauzalizm) albo AlllA (tozsamos$¢ rze-
czy z sobg samg), albo prawidtowosci koniunkcji czy dysjunkcji, zdaja sig traci¢ uniwer-
salng moc rozstrzygajaca w mikro$wiecie, a w makro$wiecie tez pojawiajg sie poznawcze



niepewnosci. Matematyka (Godel np.) okazuje swojg zawodnos¢. Gell-Mann upiera sie
przy tym, ze antynomia ,elektron — fala — czgstka” — kollaps fali — zasada komplementar-
nosci (rodem ze szkoty kopenhaskiej) to nie sg niedoscigte dla naszego rozumu zagadki”.
Inni fizycy ,wierzg w zagadki”, za$ ostatnie doswiadczenia zdawaty si¢ wykazywac, ze
elektron moze by¢ naraz ,i tu, i gdzies indziej”.

Jednym stowem, wraz z wykroczeniami poza granice naszego sensorium ulega narusze-
niu tez ,,zdrowy rozsgdek”; to, co sie ,w gtowie nie miesci”, okazuje sie w eksperymentach
faktem: np. wiadomo co to jest okres pottrwania samorzutnie rozpadajgcych sie (jak izoto-
py radioaktywne) atomdw i wiadomo, ze nic nie wiadomo w tej dziedzinie poza informacjg
wytgcznie statystyczng: o mnéstwie atomow bedziemy wiedzieli, ze po okresSlonym czasie
ich okreslona liczba ulegnie rozpadowi, i ze dla danego ,rodzaju atoméw” jest ta liczba (i
czas) wielkoscig statg, ale wiemy, ze nie da sie wykry¢ zadnych przyczyn, powodujgcych
rozpad tego oto atomu, a tamtego nie. Jednym stowem, z ,oczywistoSciami” musimy sie
poza skrajem naszej ekologicznej niszy rozsta¢: matematyka pozwala ruszy¢ dalej, leczy
wyktadanie rezultatdw zmatematyzowanej fizyki moga by¢ nietozsame i, co moze gorsze,
ich ,przektady” na zwykty jezyk, jakim sie wewnatrz naszej niszy postugujemy, mogg byc¢
az do kontradyktycznosci wzajem sprzeczne. Bytowo tkwimy pomiedzy makro- i mikro-
Swiatem i na to, ze wiedzg (nawet pewng o tym, ze uran o masie krytycznej wybuchnie na
pewno) siegamy dalej anizeli ROZUMIENIEM w stylu ,zdroworozsgdkowym?”, nie ma rady.
Mozna — jak fachowcy — eksperci nauki — do tego stanu rzeczy przywykac i uznawaé na
koniec, ze ,rozumie sie” rownie dobrze jak sie ,wie”, ale jest to kwestia treningu, ksztattu-
jacego nawyki, upodobania i last but not least ,swojsko$¢’przedmiotu: jesteSmy zresztg
zawsze zawodni, i tak 0 to znaczy z nieusuwalng niepewnoscig poznawczg — trzeba zy¢.
Inna rzecz w tym, Ze sg to ktopoty znikomej mniejszosci ludzi, a zarazem, ze takie ktopoty
stuzg innym jako pozywka ich umystowych prac — od matematyki przez fizyke galaktyk po
hermeneutyki, ktérych rowniez jest wiele. Zas te ,demony” Scistosci otaczajg mgty przesa-
doéw, domnieman, spetryfikowanych w historii gromad czy spoteczerstw w pewniki wiar.

Milosz Luczynski - Megabits bomb

(my edition of an essay by Stanislaw Lem - included in the book "Bomba Megabitowa")
https://vimeo.com/manage/6751448/general

https://vimeo.com/6812592

Ciotkowski said at the beginning of the 20th century - The Earth is the cradle of humanity -
but shouldn't a child leave his cradle...?

| read this Lem's text in 1999 or 2000 ...

“We know nothing about whether the ocean has a bottom and whether it could be groun-
ded. Currently, it has emerged and is expanding rapidly, like a bushfire, the fashion of glo-
bal communication: | understand its benefits well and, at the same time, | am afraid of its
ricochets and its failure or abuses, even disastrous for people and the planet. Nothing in-
dicates that these Internets could and would be connected (after interconnecting millions
of computers with millions of others) in an "electroencephalon" - it would be something like
a "planetary brain with computers as neurons", subject to - for the lack of its own senses -
full sensory deprivation. If this is not science-fiction, it may turn out to be a step towards
"closing the planet to the cosmos", because the Planet-Brain would think intra-network and
humanity would be fooled by the network.

The world, or "everything that exists," consists of "things" that can be learned from "infor-
mation."



This "information" can be directly "sent" by things (like a talking person, like a book read,
like a landscape viewed), or through chains of "sensual-mind reasoning".

Each living creature has its own (species typical, and shaped in millions of Darwinian natu-
ral evolution) SENSORY. .

The sensorium is the whole of all senses and all paths (usually nervous) through which in-
formation that tells us that "there is anything" rushes to the central nervous system.

In a human or a rat it will be the brain.

Insects must be content with much more modest centers.

Well, the "world" perceived by an insect, or by a rat, or by a human, are just different
worlds.

Evolution has shaped living creatures essentially so sparingly that they can perceive the
information they need for individual and / or species survival. Since evolution is a billion-
year-old very complex process and since living creatures either eat or are eaten by living
creatures (herbivorous eating also means eating something "alive", e.g. grass), a huge
hierarchy of more or less specific conflicts arises, partially simplified can be reflected in
mathematical game theory. The problem is that the information as a result of this state of
affairs is used to pursue one thing, another to escape, and another “for nothing but dura-
tion” (grass).

The sensorium a creature is equipped with is generally economical. Not long ago, psycho-
logy proclaimed that the dogs of color do not distinguish between everything that is visual-
ly perceived in shades of black and white (like we do in earlier films). Now this belief has
changed: dogs perceive colors. Both spiders, rats, cats and humans are equipped with -
each species its own - sensorium.

We have the maximum redundancy among animals in this respect, and moreover, more-
over, we have a "reason" which enables us to recognize also properties of the "world" whi-
ch we cannot perceive with our senses.

What follows from the above banalities?

They show that the world of every creature is strongly conditioned by the sensorium. There
seems to be an exception to man, thanks to "reason".

The "world" perceived by people consists of medium-sized things "proportional to the size
of a single human body. We are not able to see very small, molecules, atoms, or individual
photons, and from the opposite, macroscopic side, we cannot see any part of the planet
on which we live AS A BALL, or its entire or "actual size" The Way The Milky Way, nor
other galaxies, nor stars, nor, of course, the cosmos.

We have developed various experimental methods and hypotheses, theories, or models
coupled with them, in order to "perceive with our reason" what we cannot perceive sensu-
ally: this means that our worldview "extends over many ranges" beyond this image of the
world, which we can owe directly the work of our sensorium.

Does this mean, however, that we see what we do not see, that we can feel what we do
not feel, that we hear what is inaudible to our sense of hearing?

Not at all. We use "abstractions: or a specially" technique "created by situations and condi-
tions, which allow us, for example, impossible for our ancestors to" see "the Earth from a
satellite orbit, or the Moon, when we climb onto it, or thanks to rocket samplers - the surfa-
ce of Mars or the upper atmosphere Jupiter. Either we use a microscope, or the Hubble
telescope in orbit, or accelerators, or a Wilson chamber, or a drip chamber, or surgery ro-
oms.

So much more information is obtained from the various kinds and means of intermediation
that we have artificially created. However, we are, practically speaking, completely hel-
pless in the perception areas with the micro, macro and mega-world senses. For no one



can see or imagine an atom or a galaxy, or the evolutionary or orogenic process of Life in
geology, or the formation of planets from protoplanetary clumps of nebulae.

Ethnic language as a broadband polysemantic information carrier and mathematics are
our "tentacles", "prosthetic" balls.

However, just like a blind man, tapping against a stone floor with his white cane, he tries to
recognize by his hearing whether he is in a room, on the street, or in the nave of the tem-
ple, we also use these (mathematical) prostheses to "punch" out what is there. beyond the
area of our sensorium.

But ... is this "really"? Are the leaves "really" green or are they green due to photosynthetic
chlorophyll compounds?

Is it not, as Eddington wrote, that he is sitting at an ordinary wooden table, relatively hard,
polished, and at the same time with a cloud of electrons, which this table is "also"?

Maybe it is even "really"? If you think in this way, it should be added that there are many
more tables at once. There is a table of our everyday sensorium (senses), there is a mole-
cular table (what is wood made of?), It is atomic, it is baryon, but it is also a part of
"matter", a microscopic particle that makes up the whole of the Earth and has a (minimal)
contribution to its gravity. And then it is a nano-fraction of the planet orbiting the sun, etc.,
up to the "table influence on the universe", if we ignore the complete negligence of the di-
sproportions.

These "all tables" at once, not only our sensorium, but also our "reason" without divisions
into categories and classes will not be able to merge. If one person dies, it may not only
have an emotional impact on another person. If ten people die, it will be different. But we
are unable to de faco "sense" any difference between the information that a million people
have died and the fact that thirty million people have died, and whoever says that he (apart
from stating the number) senses the difference is lying.

So - there are also "different worlds" of cats, rats, insects, crocodiles, people, and they dif-
fer from each other very strongly and in many ways, but all of them, taken separately or
jointly, do not give grounds to consider that "this is still one and the same ”, but only perce-
ived“ in a different way "and” from a different perspective ”.

Naturally, we humans are indisputably subject to the tendency to believe that "there is real-
ly" a world that WE can perceive directly and indirectly, while "other worlds" are fragments,
small, even very imperfect, crippled fragments of "our world". | would like to discuss this
view, which | will call humanistic chauvinism. The Mayans had a different coding system
for arithmetic from ours, but it was a system of people, their culture arose differently from
the Mediterranean, but also beyond doubt it was the CULTURE (!!!) of people and their
language was a human language. How can we know if other planetary "minds" are not - if
they exist - provided by other evolutionary courses or by different physicochemical condi-
tions ("continents") of other planets and suns - different from our sensors, and in turn they
derive from these sensors as theirs derivatives - "other quasi-formal systems", other lo-
gics, other mathematics, other micro- and macro-worlds, different from our human stan-
dards?

Man would simply be one of the thousand or billion final evolutionary neuralizing and deve-
lopmental fetuses that can be endowed with the least developed sensorium.

Yes this is possible. Had the Others invented other forms of matter? Nuclides! Are they
"not believing in the interstellar cycles of Bethe?" In evolution with its natural selection?
Here, the so-called "distinguo" must be made very delicate and very carefully. There are
surely areas in which we are approaching cognitively and empirically, perhaps asymptoti-



cally (non-realistically)? to TRUTH, maybe not. The probability of truth functions (to speak
at least once here in a slightly more coherent and logico-semantically sharper language) to
assume less ... divided from the ax (necessary because we know too little) depends on the
quasi-final effects of a billion-year-long evolutionary work. Our (human) ignorance is a glo-
bal ocean, and CONFIDENT knowledge - individual islands in this ocean.

More carefully speaking: in my opinion, the results of cognition (ACCURATE KNOWLED-
GE) are embedded in some curve (rather on a bundle of them), and it is not at all (i.e. not
certain) that the curve climbs upwards like a hyperbola or a parabola. or at least a logistic
curve (Verhulst-Pearl). Maybe there are places somewhere already almost tangent to the
True State of Things, or maybe (for sure even) there are also places where we have stray-
ed from the asymptotic dog. In order to show, on a specific example, what | was talking
about in the last words: | read, for example, a very interesting book by John D. Barrow,
Theory of Everything, Steven Weinberg's Dream on the Final Theory, and many others,
ALSO written recently and also generally by Nobel physicists . Despite this scholar and
inevitably surpassing me in terms of the intellectual power of the choir for the Existence of
the General Theory of Everything, GUT, or Grand Unified Theory, | support the opinion of
H. Bondi (cosmologist) that it does not have to be the One General Theory of Everything,
that it is to pointless and of NO scientific significance.

So in my own words | will say that it does not have to be this way, because why should un-
conditional reductionism give rise to the ONLY theory? Maybe it will be born so that in the
next 100-200 years it will show that some Others have created a set of incogruent models,
or even prove that GUT cannot be created for our universe. Maybe it will turn out, for
example, that these galaxies, which today seem older than the calculated (many times)
age of our Cosmos, broke into it from some "neighborly" Cosmos? | would like to say that
what we learn (as in theoretical physics and astrophysics) is always the result of following
the path of variously interconnected and interrelated physical-mathematical and, at the
same time, experimental-theoretical presumptions that have either been proven (i.e. have
not been experimentally refuted) , or, moreover, they are currently fashionable in the hi-
ghest areas of exact science (because fashion also prevails there and, as in costume
science, they pass).

Man - | summarize said - is an island of knowledge, partially emerging from the ocean of
extrasensory ignorance, and partially immersed in this immensity.

We know nothing about whether the ocean has a bottom and whether it could be groun-
ded. Currently, the fashion of global connectivity has arisen and is expanding rapidly like a
bushfire: | understand its benefits well and at the same time | fear its ricochets and its failu-
re or abuses, even disastrous for people and the planet. Nothing indicates that these In-
ternets could and would be connected (after interconnecting millions of computers with mil-
lions of others) in an "electroencephalon” - it would be something like a "planetary brain
with computers as neurons", subject to - for the lack of its own senses - full sensory depri-
vation. If this is not science fiction, it may turn out to be a step towards "closing the planet
to the cosmos", because the Planet-Brain would think inside the network and humanity
would be left with what is called foolishly through the network.

7.

To tell the truth, however, | do not want to believe this last vision. | just wanted to reveal
how modestly | draw the cognitive power of Man in the Cosmos, how | perceive usurpation
in the Anthropic Principle, how much we risk by entrusting all our knowledge to data pro-
cessing machines. Anyway, when you read the relevant semi-professional periodicals, you
can see from the stock exchange that producers of various types of cars or food, in a
word, the creators, admirers and addicts of Capital use networks ... and all the rest, along



with the whole Cosmos, hell they care little. We have been crowned prematurely, we sho-
uld not be entitled to the Crown of Creation: it is right to wait a hundred years to find out if
we really know anything more than that, that we can surf in cyberspace from pole to pole,
and whether the net will bite us Markets.

What | wrote can also be expressed a bit differently. Man is adapted - with his perceptual
sensorium - to the ecological niche of experiencing, roughly speaking, on a scale compa-
rable to his corporeality (with its dimensions, for example). However, he can go beyond
guesswork, concepts, and hypotheses, which over time "solidify" into "scientific certainty" -
beyond the boundaries of this niche which together with the stream of heredity (genomes)
co-shaped him. There is such a widely popularized rule: the larger or smaller the scale
(Cosmos - atoms), the less certain, less unambiguous, and somehow more "flexible" and
"flexible" theories turn out to be. Nobody (except the solipsists, but who has seen them?)
Doubts the shape, hardness and behavior of the stone. We can no longer have such certa-
inty about a cluster of galaxies or a cluster of particles (like neutrinos). At the same time,
the most peculiar thing to man is that the steadfast rules of his logic, co-maintaining the
certainty of understanding, such as if A is B (causalism) or A lll A (identity of things with it-
self), or the correctness of conjunction or disjunction, seem to losing universal decisive
power in the microworld, and cognitive uncertainties also arise in the macroworld. Mathe-
matics (e.g. Godel) proves to be unreliable. Gell-Mann insists that the antinomy "electron -
wave - particle" - wave collapses - the principle of complementarity (straight from the Co-
penhagen school) are not unsurpassable puzzles for our reason. " Other physicists "belie-
ve in riddles," and recent experience has shown that an electron can be "here and some-
where else" at once.

In a word, when we go beyond the limits of our sensorium, "common sense" is also viola-
ted; what is "out of my mind" turns out to be a fact in experiments: for example, we know
what the half-life of spontaneously decaying (like radioactive isotopes) atoms is and we
know that nothing is known in this field except for statistical information only: o of the multi-
tude of atoms, we will know that after a certain period of time their specified number will
decay, and that for a given "type of atoms" this number (and time) is a constant quantity,
but we know that there are no causes of the decay of this atom, and not the other one. In a
word, we must part with the "obvious" beyond the edge of our ecological niche: mathema-
tics allows us to move on, heals the lecture on the results of mathematized physics may
not be identical and, what is worse, their "translations" into the ordinary language we use
inside our niche, may be contradictory to the point of contradiction. Bytowo we are stuck
between the macro- and microworld, and the fact that they know (even sure that uranium
with a critical mass will definitely explode) we reach further than UNDERSTANDING in the
"common sense" style, there is no help. You can - like professionals - experts in science -
get used to this state of affairs and finally recognize that you "understand" as well as you
"know", but it is a matter of training, shaping habits, preferences and, last but not least, the
"familiarity" of the subject : we are always unreliable, and so 0 that is, with irremovable co-
gnitive uncertainty - we have to live. The other thing is that they are problems for a very
small minority of people, and at the same time such problems serve as food for their men-
tal work - from mathematics to galaxy physics to hermeneutics, of which there are also
many. And these "demons" of accuracy are surrounded by mists of superstition, presump-
tions, petrified in the history of groups or societies into certainties of beliefs.



